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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA

CAMARA ESPECIALIZADA CRIMINAL

ACORDAO

Habeas Cor pus n°® 0805909-59.2024.8.15.0000

HABEAS CORPUS. ACAO MANDAMENTAL. PRONUNCIA.
DECURSO DE PRAZO SUPERIOR A 20 (VINTE) ANOS.
AUSENCIA DE MARCO INTERRUPTIVO SUPERVENIENTE.
ALTERACAO DA PRONUNCIA POR DECISAO PROFERIDA EM
HABEAS CORPUS FATO QUE NAO SE AMOLDA AO INCISO 111
DO ART. 117 DO CODIGO PENAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO DE OFiCIO.
CONCESSAO.

- Ocorre a prescricéo quando a causa de interrupgao ou de suspensdo é
declarada nula e ja tenha decorrido o lapso temporal previsto no art.
109 do Cédigo Penal, devendo ser concedida a ordem.

VISTOS, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDA aCéamara Especializada Criminal do Tribuna de Justicado
Estado da Paraiba, por unanimidade, conceder a ordem.
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Trata-se de HABEAS CORPUS, Id 26340517, impetrado por Ozael
da Costa Fernandes e Evilasio L eite de Oliveira Segundo, em favor de L uiz Rodrigues da Silva,
contra pretenso constrangimento ilegal decorrente de ato do Juiz de Direito da 12 Vara da Comarca de
Sousa, praticado no Processo n° 0000001-68.1988.8.15.0371.

Narraainicial que o paciente foi pronunciado por fato ocorrido em 25
de maio de 1988, como incurso em delitos de homicidio qualificado e leséo corporal e, por meio de
habeas corpus, julgados pelo Superior Tribunal de Justica, foi declarada extinta a punibilidade em relacéo
ao crime de lesdo corporal e ainda operou-se a desclassificagdo do crime remanescente para homicidio
simples.

Prossegue consignando que ja decorridos mais de 20 (vinte) anos
desde a pronuncia até o presente (prazo prescricional), €, mesmo tendo havido a alteracéo da decisdo, via
writ julgado por tribunal superior, aduz que ajurisprudéncia entende que tal reformanédo implicaem
interrupcéo do prazo prescricional. Por fim, formulou os seguintes pedidos. “DIANTE DO EXPOSTO,
reguer-se a concessao do habeas corpus, reconhecendo-se a prescricéo da pretensdo punitiva na
modalidade retroativa, com fulcro no art. 109, inc. | do CP, extinguindo-se a punibilidade da pena.”

Liminar indeferida, 1d 26424538.

A Procuradoria de Justica, atravésdaDra. Maria Lurdélia Diniz
de Albuquerque Melo, Procuradora de Justica, apresentou parecer, |d 26775184, opinando pela
concessdo da ordem para declarar extinta a punibilidade do paciente em relagéo ao fato relatado nos autos.

E oRELATORIO.

VOTO

O mérito do presente mandamus resume-se a apreciar o advento da
prescricdo da pretenso punitiva de crime de homicidio de que € acusado o paciente, tratado na Acdo
Penal n° 0000001-68.1988.8.15.0371, em tramitacdo no Juizo a quo.
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O 1d 26340519 - Pags. 3/4 contém a denlincia apresentada em face do
paciente, por fatos ocorridos no dia 25 de maio de 1988, aqua |he imputa a pratica de fatos tipificados,
emtese, no art. 121, 82° 1l eV, eart. 129, caput, todos do Codigo Penal, em concurso material.

O Juiz de primeiro grau pronunciou o insurgente em 9 de maio de
1997, Id 26340523 - Pags. 46/48, decisdo esta que ndo foi objeto de recurso.

Como aegado pelos impetrantes, de fato, posteriormente a
prondncia, em habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal de Justica, concedeu-se a ordem para
extinguir a punibilidade em relacéo ao crime de lesdo corpora e decotar as qualificadoras do homicidio,
conforme se vé no Acérdao constante no Id 26340525 - Pags. 65/68.

Tem-se que apenas em relagdo ao delito de homicidio simples, que
tem pena méximade 20 (vinte) anos, persistiu a prondncia.

Considerando a pronancia como marco interruptivo da prescri¢éo,
percebe-se que o crime imputado ao paciente esta prescrito, isso desde 8 de maio de 2017, data que
completou-se 20 (vinte) anos da prolacdo da prondncia.

O art. 109 do Cadigo Penal prevé:

Art. 109. A prescricao, antes de transitar em julgado a sentenca final,
salvo o disposto no §1° do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo
mé&ximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,
verificando-se:

| - em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;

Delimitado o prazo prescricional, necessario perquirir sobre o advento
de eventua causa de interrupcao, cujas hipdteses estdo expressas no art. 117 do Codigo Penal, que diz:
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Art. 117 - O curso da prescri¢ao interrompe-se:

| - pelo recebimento da denlincia ou da queixa;

Il - pelaprondncia;

Il - peladecisdo confirmatéria da pronincia;

IV - pela publicacdo da sentenca ou acordao condenatérios recorriveis;
V - peloinicio ou continuagdo do cumprimento da pena;

VI - pelareincidéncia.

Percebe-se que apds a pronuncia proferida pela autoridade coator a,
apenas trés poderiam ser as causas de interrupgdo do prazo prescricional, estas previstas nosincisos 1,
IV eV, porém, aplicavel ao caso concreto, apenas a que prever como causa a decisdo confirmatéria da
pronuncia.

A decisdo de pronuncia ndo foi objeto de recurso préprio, sendo,
porém, desafiada por habeas corpus, que veio aaterar a capitulagdo do crime imputado ao paciente.

De bom alvitre, sobre o tema, ha julgados no sentido de que a
alteracdo da prondncia promovida por tribunais diversos dos de segundainstancia (insténcia superior
ordinaria), ndo importa em interrupgdo do prazo prescricional, como se depreende a seguir:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. MARCO
INTERRUPTIVO. DECISAO QUE CONFIRMA A PRONUNCIA.
ART. 117, 111, DO CP. ABRANGENCIA DE DECISAO
PROFERIDA PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE, EM REGRA. 2.
VOCABULO "DECISAQ". AMPLA ABRANGENCIA.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO AUTORIZA O
DESVIRTUAMENTO DO ART. 117 DO CP. CAUSAS
INTERRUPTIVAS REFERENTES A FORMACAO DA CULPA.
VINCULACAO AS DECISOES PROFERIDAS PELAS

x Jin Assinado eletronicamente por: Frederico Martinho da Nébrega Coutinho - 01/05/2024 00:05:18 Num. 27554772 - Pég. 4




INSTANCIAS ORDINARIAS. 3. CONFIRMAGCAO DA
PRONUNCIA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. POSSIBILIDADE
DE JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. PENDENCIA DE
RECURSOS PERANTE ASINSTANCIAS EXTRAORDINARIAS.
IRRELEVANCIA. 4. NATUREZA DO RECURSO ESPECIAL.
OBSERVANCIA A LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
CORTE QUE NAO PODE SER CONSIDERADA TERCEIRA
INSTANCIA RECURSAL. 5. EFEITO SUBSTITUTIVO. LIMITES
DA MATERIA DEVOLVIDA. ART. 1.008 DO CPC. DEVOLUCAO
APENAS DE QUESTOES DE DIREITO. ESTREITA
DEVOLUTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
PRONUNCIA NEM SEQUER IMPUGNADA NO ARESP
611.293/SP. 6. LOGICA INTERPRETATIVA DO STF.
JULGAMENTO DO HC 176.473/PR. ANALISE DOS
PRONUNCIAMENTOS DE TRIBUNAIS DE 2° GRAU. AUSENCIA
DE MENGAO AS DECISOES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. 7.
DECISOES DO STJE DO STF. PLENO EXERCICIO DA
JURISDICAO PENAL. PRONUNCIAMENTOS NAO
CONTEMPLADOS NO ART. 117 DO CP. OPCAO
POLITICA-LEGISLATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO EXTENSIVA EM PRESCRICAO PENAL. 8.
RECENTE ALTERAQAO LEGISLATIVA. ART. 116 DO CP.
CAUSA SUSPENSIVA DA PRESCRIQAO. RECURSOS AOS
TRIBUNAIS SUPERIORES. UTI LIZA(;AO DE NOMENCLATURA
ESPECIFICA. 9. MARCOS INTERRUPTIVOS. INTERPRETAC,AO
RESTRITIVA. RELACAO COM A FORMACAO DA CULPA.
AUSENCIA DE EXAME POR TRIBUNAIS SUPERIORES. 10.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO PARA EXTINGUIR A PUNIBILIDADE, PELA
PRESCRICAO.1. A questdo trazida nos presentes autos se refere &
inclusdo ou ndo das decisdes proferidas pelo STJ no conceito de
"decisdo confirmatéria da pronuncia’', constante no art. 117, |11, do
CP.2. O vocébulo "decisao" constante do dispositivo legal
retromencionado possui, de fato, significado genérico e, portanto,
abrangente. Cuida-se de expressao que diz respeito ao género dos
pronunciamentos judiciais.- No entanto, ndo é possivel considerar que
ageneralidade do vocabul o autoriza ainterrupcao da prescricdo a cada
decisdo proferida apds a prontincia, sob pena de se desvirtuar a propria
sistematicatrazidano art. 117 do Cédigo Penal.- As causas
interruptivas da prescri¢do da pretensdo punitiva listadas no referido
dispositivo legal guardam intimarelagdo com o curso da acéo penal
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em primeira e segunda instancias, que sdo as instancias nas quais, em
regra, € formada a culpa.3. Jatendo a prontncia sido confirmada pelo
Tribunal de origem, autorizando, inclusive, o julgamento pelo
Conselho de Sentenca, conforme jurisprudéncia unissonado STJ e do
STF, ndo ha se falar em nova confirmag&o da decisdo de pronincia, no
julgamento dos recursos manejados para as instancias extraordinérias.-
"'A preclusdo da decisdo de pronuncia, dada a auséncia de efeito
SuUSpeNsivo aos recursos de natureza extraordinaria (recursos especial e
extraordindrio - art. 637 do CPP), coincide com o exaurimento da
matéria em recursos inerentes ao procedimento do JUri apreciados
pelasinstancias ordinérias. A interposicéo de recursos especial ou
extraordindrio contra acordao confirmatério da decisdo de pronincia
ndo obstaculiza arealizagéo do julgamento pelo Tribunal do Jari'
(AgR no HC n. 118.357/PE, Primeira Turma, Rel2Ministra. ROSA
WEBER, DJe 27/10/2017)". (EDcl no AgRg no AgRg no ARESsp n.
1.027.534/BA, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 14/11/2017, DJe de 22/11/2017).4. Os recursos interpostos
parao STJnao confirmam, propriamente, uma decisdo de prondncia
0uU mesmo uma sentenca condenatdria, porquanto incabivel o reexame
fatico-probatorio. O que setem, em verdade, € aandlise arespeito da
observancia alegislacdo infraconstitucional, nos termos do art. 105,
[11, da CF.- Como é de conhecimento, os recursos ordinérios servem
para discutir a correcdo ou a justica da decisdo, permitindo-se o
reexame da decisd0. No entanto, "0s recursos extraordinérios lato
sensu tém outra finalidade: impedir que as decisBesjudiciais
contrariem a Constituicéo Federal ou as leis federais, mantendo-se a
uniformidade de interpretacdo, em todo pais'. N&o basta a alegacdo de
gue "asentencafoi injusta, porque eles ndo constituem uma espécie de
terceirainstancia”. (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito
Processual Civil Esquematizado.; coordenador Pedro Lenza. 7 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016. p. 899).- O STJ ndo pode ser considerado uma
terceirainstanciarecursal, porquanto sua missdo constitucional é a
uniformizagdo da jurisprudéncia infraconstitucional, por meio da
interpretacdo e correta aplicaco dos textos legais, e ndo pela afericdo
dajusticada avaliacdo dos fatos realizada pela Corte local. Dessa
forma, aviolacdo de dispositivos legais deve ser aferivel sem a
necessidade de reexame fatico-probat6rio.5. Ainda que se possafaar
em efeito substitutivo dos recursos julgados pelo STJ, € assente, tanto
na doutrina quanto na jurisprudéncia, que no recurso especial ndo sdo
devolvidas as questdes de fato, mas apenas as de direito, umavez que
0 recurso especia ndo € instrumento processua vocacionado ao
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.- Assim, nos termos
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do art. 1.008 do CPC, "o julgamento proferido pelo tribunal substituira
a decisdo impugnada no quetiver sido objeto de recurso”, ou sgja, a
substitui¢cdo ocorre apenas nos limites da matéria que € devolvida ao
tribunal. Nessa linha de intel eccéo, tem-se que as decisies desta Corte
Superior, quer em recurso especial quer em habeas corpus, ndo
examinam o conjunto probatdrio, mas apenas identificam sua aptiddo
para subsidiar a decisdo recorrida.- O Aresp 611.293/SP nem ao
menos impugnava a prondncia propriamente dita. Com efeito, os
temas trazidos no referido recurso diziam respeito ao indeferimento de
provas defensivas e a separacdo do processo. Dessaforma, além da
estreita devolutividade inerente ao recurso especial, tem-se que a
prondncia nem sequer foi impugnada, o que reforgca aimpossibilidade
de que a decisdo desta Corte Superior sgja considerada confirmatéria
da pronuncia.6. No que diz respeito a"ldgicainterpretativa’ adotada
pelo STF no julgamento do HC 176.473/RR, verifica-se que o Pretério
Excelso, ao analisar a extensdo do significado dos vocabulos
constantes do inciso IV do art. 117 do Cédigo Penal, considerou que,
sistematicamente, ndo haveria justificativa para tratamentos dispares
entre acérddo condenatdrio e acérddo confirmatério, sendo ambos
pronunciamentos do Tribunal Estadual a demonstrar a auséncia de
inércia estatal.- Contudo, em nenhum momento o STF avangou no
tema para considerar que as decisoes proferidas pelo STJ, também
deveriam ser considerados acordao condenatdrio ou confirmatério
recorrivel. De fato, a discussao se limitou aos pronunciamentos
judiciais de primeiro e segundo graus, destacando-se que a alteracéo
legislativa apenas confirmou a jurisprudéncia do Pretério Excelso no
sentido de que o anterior vocabulo "decisdo" ja albergava as espécies
sentenca e acordao (HC 92.340/SC, DJe 8/8/2008).7. N&o obstante a
decisdo proferida por esta Corte Superior revelar "pleno exercicio da
jurisdicdo penal”, tem-se que as decisdes proferidas pelos Tribunais
Superiores ndo foram contempladas como causas interruptivas da
prescri¢éo, mas apenas as decisdes proferidas pelas instancias
ordinérias. Trata-se de opgao politica-legislativa que ndo pode ser
desconsiderada por meio de interpretacdo extensiva em matéria que
deve ser interpretada restritivamente.8. Relevante ponderar que houve
recente alteracdo legislativano art. 116 do CP, por meio da Lei
13.964/2019, paraincluir causa suspensiva da prescri¢do, consistente
na pendéncia de "recursos aos Tribunais Superiores, quando
inadmissiveis'. Utilizou-se, portanto, de nomenclatura especifica para
determinar a suspensdo do prazo prescricional, com o objetivo de se
evitar a utilizagao de recursos para os Tribunais Superiores de forma
protelatoria.9. Feitas essas consideragdes, ndo € possivel nem
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recomendavel inserir, como regra, as decisdes proferidas pelo STJ
€como marcos interruptivos da prescricdo, quer no inciso I11 quer no
inciso IV do art. 117 do Cédigo Penal, haja vista se tratar de
dispositivos legais que devem ser interpretados restritivamente e que
guardam estreita relacéio com aformagéo daculpa, aqual ndo é
propriamente examinada nos recursos para os Tribunais Superiores.10.
Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reconhecer a extingéo da punibilidade do paciente, em virtude do
implemento do prazo prescriciona. (STJ- HC: 826977 SP
2023/0183228-0, Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de
Julgamento: 05/12/2023, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 19/12/2023).

Além de tal entendimento, que considera apenas a decisio de
confirmagéo da pronuincia exarada pelos tribunais de apelacéio como causa previstano art. 117, |11, do
Cadigo Penal, é de se considerar que, no caso, em apreco, a alteracdo da prondncia ocorreu por meio de
habeas corpus, que n&o € recurso, mas sim, acdo mandamental constitucional.

Descabe ainterpretacdo de que a decisdo proferida em habeas corpus,
que alteraa prondncia, possa ser considerada marco interruptivo da prescric¢ao do crime em aprego, por
nao se tratar de recurso de confirmag&o de tal decisdo, ndo tendo o conddo de reiniciar a contagem do
prazo prescricional.

Vislumbra-se decorrido muito mais do que 20 (vinte) anos, prazo
prescricional maximo previsto, entre a data da publicagdo da proniincia e aos dias atuais, € de ser
declarada extinta a punibilidade do paciente, em raz&o do advento da referida causa extintiva da
punibilidade.

Percebe-se que existe ordem de prisdo preventiva decretada em
desfavor do paciente e, sendo declarado prescrito o crime, tem-se por revogada a ordem prisional como
consequéncialégica da extingdo da punibilidade do fato.

ANTE O EXPOSTO, CONCEDO A ORDEM PARA
DECLARAR, NOSTERMOSDO ART. 107 E ART. 109, AMBOS DO CODIGO PENAL, A
PRESCRIGCAO DA PRETENSAO PUNITIVA LUIZ RODRIGUESDA SILVA, EM RELAGCAO
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AO CRIME DE HOMICIDIO PELO QUAL FOI PRONUNCIADO NA ACAO PENAL N°
0000001-68.1988.8.15.0371, EM TRAMITAGAO NA 12VARA DA COMARCA DE SOUSA, E, DE
OFiCIO, REVOGO, POR CONSEQUENCIA, A PRISAO PREVENTIVA DECRETADA.

Expega-se contramandado ou alvara de soltura, no BNM P20,
conforme o caso.

Comunique-se a autoridade coator a, encaminhando copiaintegral
desta decisdo, para as devidas providéncias.

Serve o presente de oficio, nos termos do Codigo de Normas da
Corregedoria-Geral de Justica da Paraiba.

Apbs o trénsito em julgado, arquivem-se 0s autos, atualizando-se o
PJe.

EoVOTO.

Assinatura e certiddo de julgamento eletronica.
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